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　単年度のみ 単年度繰返 （開始年度 年度） 期間限定 （ 年度～ 年度）

(1) 事務事業の目的と指標
① 活動の計画（活動の量・大きさ・規模等）

ア
イ

② 対象（事業は誰・何を対象にしているのかを記載）

ア
イ

③ 目標（この事業によって、対象をどうしたいのか記載）

ア
イ

(2) 指標・総事業費の推移

単位

1

20

平成29年度 平成32年度平成27年度 平成28年度

人

人

20

平成25年度 平成26年度 平成27年度 平成28年度 平成29年度
平成32年度
総合計画
最終年度

実績

計画 平成25年度 平成26年度 平成27年度 平成28年度

平成25年度 平成26年度

トータルコスト(A)＋(B) 千円 482 0 0 0
人件費計  (B)

事
業
費

財
源
内
訳

千円 0 0
延べ業務時間 時間

0 0 0 0
0 0

人
件
費

正規職員従事人数 人 6
事業費計  （A） 千円 482 0 0 0 0 0

一般財源 千円 482
その他 千円
地方債 千円

県支出金 千円
国庫支出金

ア

実績値

対象指標
ア

目標値
実績値

イ
目標値
実績値

イ

平成 25

活動指標

年度実施

平成29年度 平成32年度

　結婚に結びつけたい
　町の人口減に少しでも歯止めを掛けたい

名称 単位

目標値 回

トータルコスト(A)＋(B)

1

0

事業費計  （A）

実績値

イ
目標値

回

0

成果指標
ア

組

その他

県支出金
地方債

事
業
費

0

延べ業務時間

投
入
量

一般財源

人件費計  (B)

人
件
費

正規職員従事人数 1

組

実績値

千円

千円

人

国庫支出金

目標値

千円

カップル誕生数

人

2

千円

組

1

2

20

人

社会教育法

名称 単位
⑤ 対象指標（対象の大きさを表す指標）

⑥ 成果指標（対象における意図の達成度を表す指標）

女性参加者数

単位

　結婚したい若者(男性町内25歳以上、町内外女性23歳以上)

30 日

事務事業名 塩谷町結婚活動支援事業

名称

7

生涯学習環境の充実

年間の結婚活動支援回数

月　作成日： 平成　 25 年　

所属課 生涯学習課 担　当

新規事務事業マネジメントシート

項

森田裕仁

款

関　雄治 担当者名

目

豊かな人を育むまちづくり

事業 事業コード名

事務事業の概要
（事務事業の内

容を記載）

１　事務事業概要
　次世代担う独身男女のふれあい交流事業を企画・運営し、新たな出会いやカップル誕生に努め人口減少に歯止めを掛け、
青年層による活発な地域交流と子どもの姿が見える町づくりを図る。
　本事業の企画立案等については、企画調整課、産業振興課、保健福祉課と連携し実施する。
　募集にあたっては、新聞、広報しおや、ラジオのほか、ＪＡしおのや、田所工業団地等にも声をかけ参加者を呼びかける。
　なお、開催場所、時期は、星ふる学校くまの木で12月を予定してる。

２　概算事業費
　イベント開催費50万円(詳細は今後協議する）

生涯学習担当

社会教育推進事業費
予算科目

関係法令・
条例等

課長名

総
合
計
画

政策名

施策名

会計

 結婚したい若者に出会いの場を提供する

目標値
実績値

回

男性参加者数 人

④ 活動指標（事務事業の活動量を表す指標）

人

20 20 20 20

20

千円

0

0
0

事業期間

財
源
内
訳

時間

500
500

1

千円

千円

500 500 500 500
500

1 1
500 500

1

1 1 1 1

20 20 20 20

500

2 2 22

0
500

0 0 0 0
千円 0

投
入
量

千円

500 500 500 500

事後(中間)評価対象事業

2925



３　事前評価結果 事前評価日： 平成 年 月 日

（1） 事前評価者として判断した今後の事業の方向性

１次案のまま採択 下記条件で採択 不採択 差し戻し

４　成果検証 事後(中間)評価日： 平成 年 月 日

（1） 評価結果（今後の方向性)

優(成果大) 良(良好) 可 不可(成果なし・中止・計画変更必要)

(2)　総評 (3)  指示事項

 適切

 見直し
 余地あり

再評価対象事業

事務事業実施後
の概要

（実施しての効
果、受益者等の
反応、問題点、
課題等を記載）

　事業当日に、カップルは２組誕生という結果になり、他の参加者もカップルまでは至らないものの、交流を深めることが出来た
ことで、積極性が増した実感が出た参加者も見られた。内容については「とても素晴らしかった」などの声は多かったが、「会場
が２つは慌ただしい」「ピザのあとにまた夕食は、食べきれない」などの声もあった。
　誕生したカップルについては、報償として米１俵が贈られ、生涯学習センターにバレンタインデーを目安に２人で取りに来る
ということになってはいたが、２組とも交際は続くことはなかったようである。
　　会場および時間設定については、生涯学習センターと鉄道農園風だよりの２カ所では慌ただしく、どこか１カ所に絞り、時
間も夜までかからず昼間の明るい内に集まり、暗くならないうちに解散のほうがよろしいかと思われる。次年度以降の課題とし
たい。

26 7 1

 適切

 見直し
 余地あり

　参加者負担では人が集まらないの
で、町負担が多くなっても仕方が無い
と判断している。
　なお、参加者からも若干の参加費は
考えている

 適切

 見直し
 余地あり

　男性2,000円と女性500円の参加
費としたが、参加者からは妥当との
声もあった。

 適切

 見直し
 余地あり

反省点を踏まえ、今後継続的な実施を望む。
事後評価は今回をもって終了とする。

事後評価結果実施後の状況

　異性との出会いの無い若者に出会
いの場を提供し、結婚してもらいた
い。
　塩谷町から若者の転出や、少子化
に少しでも歯止めを掛けたい。

　この事業をきっかけとしたカップ
ルは誕生したが、結婚には至らな
かった。
　内容としては、参加者からは「ま
た参加したい」との声もあった。

　本事業は魅力・特色ある事業でない
と参加者が集まらないので、参加費を
安く考えている。
　事業費を町の負担でも、当町のカッ
プルが誕生すれば良いと考えている。

 適切

 見直し
 余地あり

　参加費を安くし、参加者がより集
まりやすいようにした結果、男女２０
名ずつ計４０名の参加者が集まっ
た。
　雑誌広告による宣伝や新聞記事
の掲載等が効果的であった。

事前評価結果説明

　現在、塩谷町には結婚適齢期の男
性、女性が大勢おり、町民から結婚活
動支援を町で実施して欲しいとの要
望があり、先延ばしできない。

 適切

 見直し
 余地あり

 適切

 見直し
 余地あり

　カップル２名誕生し、カップルとな
らなかった参加者も連絡先交換な
どをして交流をはかる動きが見ら
れたが、その後特に進展は無いよ
うである。

 適切

 見直し
 余地あり

（2）採択条件

③ 総事業費の算定根拠

算定にあたってコスト削減策を考え
たか？将来のコスト増要因に対して
対策が考えられているか？

目
的
妥
当
性
評
価

なぜこの事業を町が行わなければな
らないのですか？税金を投入して、
達成するものですか？

① 公共関与の妥当性

1825

(3)指示事項(事務事業に関する指示、事後(中間)評価日程等)

④ 受益と負担との関係

評価項目

公
平
性
評
価

効
率
性
評
価

有
効
性
評
価

② 着手・実施の必要性

この事務事業をなぜ着手・実施しな
ければならないのか？先延ばしにで
きない理由は何か？

事業の内容は受益と負担との公
平性が考慮されているか？

計画どおり実施することができ、カップルが成立した点もあわせ、評価で
きる。

　 ・対象者、募集方法を十分に検討し、参加者を多く集めることに主眼を
置くこと。
・スマートフォン等を利用したPR(ツイッター、フェイスブックなど)をする
場合は、安全性を確保すること。(誹謗、悪意のある書込みに注意する)
・町内の女性にも配慮した参加しやすい内容にすること。


