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　単年度のみ 単年度繰返 （開始年度 年度） 期間限定 （ 年度～ 年度）

(1) 事務事業の目的と指標
① 活動の計画（活動の量・大きさ・規模等）

ア
イ

② 対象（事業は誰・何を対象にしているのかを記載）

ア
イ

③ 目標（この事業によって、対象をどうしたいのか記載）

ア
イ

(2) 指標・総事業費の推移

単位

事後(中間)評価対象事業
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0
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会計

車道橋　Ｌ＝４２．３ｍ、Ｗ＝６．６ｍ
側道橋　Ｌ＝４６．０ｍ、Ｗ＝２．６ｍ

目標値
実績値

橋

橋梁数 橋

④ 活動指標（事務事業の活動量を表す指標）

事務事業の概要
（事務事業の内

容を記載）

１　事務事業概要
　町道玉生梍橋線（旧４６１号）玉生地内の荒川に架かる梍橋は、昭和１５年架設され、架設後７０年以上経過する老朽橋であ
り、平成２３年度に実施した橋梁の調査点検の結果から、損傷が大きく早急に対応が必要との結果が出されております。
また、下流側には側道橋（昭和53年架設）がありますが、現行基準活荷重に適用外であります。
　したがって、対応策を検討するため、道路橋梁及び側道橋の状況を詳細に点検し、架替か補強か等の対応方針の検討を行
い、その結果に基づき補強なり、掛替なりの設計業務を行い、対応工事を行うものである。
　なお、当業務は橋梁長寿命化修繕計画に基づく事業であるため、社会資本整備総合交付金事業（補助率0.55）にて行う事
業です。
２　概算事業費（うち国費　55％）
架替補強検討業務　6,500千円≪H25予定≫
 架替が必要となった場合（別途、詳細設計業務として、 12,000千円）≪H26予定≫
工事費  補修の場合　30,000～50,000千円≪H27予定≫
　　　　　 掛替の場合　200,000千円～≪H27予定≫

建設担当

橋梁維持費
予算科目

関係法令・
条例等
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総
合
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目

自然環境と生活環境の調和のとれたまちづくり

事業 事業コード名
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事務事業名 梍橋架替補強検討業務

名称
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快適な道路と公共交通網の整備

道路法

名称 単位
⑤ 対象指標（対象の大きさを表す指標）

⑥ 成果指標（対象における意図の達成度を表す指標）
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目標値
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トータルコスト(A)＋(B)

橋梁の安全性を確保する。 名称 単位

目標値

平成28年度 平成32年度

年度実施
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平成 24
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県支出金 千円
国庫支出金
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その他 千円
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３　事前評価結果 事前評価日： 平成 年 月 日

（1） 事前評価者として判断した今後の事業の方向性

１次案のまま採択 下記条件で採択 不採択 差し戻し

４　成果検証 事後(中間)評価日： 平成 年 月 日

（1） 評価結果（今後の方向性)

優(成果大) 良(良好) 可 不可(成果なし・中止・計画変更必要)

(2)　総評 (3)  指示事項

架替補強検討業務6,500千円について、検討業務は事業上必要なもの
かを確認の上、実施すること
(既に相当の年数が経っていることから、補強検討ではなく、直接基本設
計に入るべきではないか)

(後日の担当者の話)補強ではなく、架替が必要と判断されても、詳細設
計に入る前に必要な業務である。

公
平
性
評
価

効
率
性
評
価

有
効
性
評
価

② 着手・実施の必要性

この事務事業をなぜ着手・実施しな
ければならないのか？先延ばしにで
きない理由は何か？

事業の内容は受益と負担との公
平性が考慮されているか？

評価項目

④ 受益と負担との関係

11124

(3)指示事項(事務事業に関する指示、事後(中間)評価日程等)（2）採択条件

③ 総事業費の算定根拠

算定にあたってコスト削減策を考え
たか？将来のコスト増要因に対して
対策が考えられているか？

目
的
妥
当
性
評
価

なぜこの事業を町が行わなければな
らないのですか？税金を投入して、
達成するものですか？

① 公共関与の妥当性
 適切

 見直し
 余地あり

長寿命化修繕計画策定業務に基づく
事業であり、国庫補助対象事業にな
るため、コストは抑えられる。

 適切

 見直し
 余地あり

事前評価結果説明

点検結果から早急に対応が必要と判
断されており、事故等あれば人命にか
かわることであり、先延ばしは出来な
い。

 適切

 見直し
 余地あり

 適切

 見直し
 余地あり

 適切

 見直し
 余地あり

 適切

 見直し
 余地あり

事後評価結果実施後の状況

町道橋であり町で管理するべきもので
ある。

 適切

 見直し
 余地あり

再評価対象事業

事務事業実施後
の概要

（実施しての効
果、受益者等の
反応、問題点、
課題等を記載）

 適切

 見直し
 余地あり

町道橋であるため、問題はない。


